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Beaucoup d’aspects de sa des-
cription du capitalisme restent
d’actualité. Le système se carac-
térise ainsi toujours par la tension
entre capitalistes, les propriétai-
res des moyens de production, et
les salariés, libres mais contrac-




jourd’hui, ce sont les grands pa-
trons, les directeurs des entrepri-
ses multinationales, les gestion-
naires de gros fonds en bourse,
donc des personnes et des grou-
pes de personnes qui exercent
une influence sur le processus ca-
pitaliste, sur les pratiques des en-
treprises et sur les marges de pro-
fit. Des personnes convaincues
d’un des principes de base du ca-
pitalisme décrit par Karl Marx. Il
s’agit du principe de l’accumula-
tion, c.-à-d. la formation et l’ac-
croissement continuel du capital,
pratiquement comme fin en soi,
par le biais du réinvestissement
des bénéfices. Quoique: la ten-
dance actuelle va plutôt au paie-
ment de dividendes aux action-
naires. Le capitaliste de l’an 2018
semble préférer consommer au
lieu de réinvestir, donc d’accu-
muler au sens de Marx ...
En face du capital se dresse
toujours le salariat, cette autre
forme d’organisation du travail
qui se trouve au centre de la des-
cription marxiste du capitalisme.
Les formes du travail ont forte-
ment changé mais il reste que les
salariés tirent leur revenu de la
vente de leur force de travail. Il
sont parfois plus parfois moins
dépendants des décisions de ceux
qui détiennent les moyens de
production. Hier comme au-
jourd’hui, ils abandonnent au pa-
tron dans le cadre de cette rela-
tion salariale, en échange de leur
rémunération, tout droit de pro-
priété sur les résultats de leurs ef-
forts.
Théoriquement le salarié est li-
bre de refuser les conditions, no-
tamment de rémunération, que
lui propose le patron tout comme
le patron est libre de refuser au
salarié les conditions qu’il exige.
Toutefois, on ne peut pas parler
d’une relation équitable puisque
le salarié, qui se soumet libre-
ment à cette forme d’organisation
du travail, a besoin de son salaire
pour survivre ou du moins vivre
dignement. Karl Marx définit
cette relation asymétrique
comme système d’exploitation,
système à la fois d’échange et de
pouvoir. Exploitation car une
partie de la valeur créée par le tra-
vail du salarié, que Marx appelle
„plus-value“ („Mehrwert“), ne lui
est pas versée. Ce „Mehrwert“ est
pour le patron.
Karl Marx n’est pas le seul
penseur à relever le côté absurde
de ce système, tant pour le salarié
que pour le capitaliste. Les sala-
riés renoncent à la possession des
fruits de leur labeur ainsi qu’à
une existence indépendante. Les
capitalistes sont condamnés à ac-
cumuler à l’infini et donc enchaî-
nés à leur façon au principe de la
maximisation du profit.
Et pourtant, c’est l’esprit capi-
taliste qui continue de dominer
l’économie mondiale. Et pour-
tant, le salariat a connu une ex-
pansion vertigineuse comme re-
lation de travail depuis la nais-
sance de Karl Marx il y a 200 ans,
non seulement dans son pays na-
tal ou en Europe, mais dans le
monde entier. Le travail dépen-
dant a refoulé de plus en plus le
travail indépendant, que ce soit
dans l’agriculture, l’artisanat, l’in-
dustrie ou le commerce. Il s’est
développé encore davantage ces
dernières décennies avec la sala-
risation massive des femmes. Au
Luxembourg, la part des indé-
pendants dans la population ac-
tive est p.ex. passée de 28 pour
cent en 1960 à six pour cent en
2011.
Mai 68 et deux critiques
du capitalisme
La commémoration du bicen-
tenaire de la naissance de Karl
Marx tombe la même année que
le cinquantenaire de mai 68. Cela
m’amène à une deuxième série de
remarques, en ressortant des éta-
gères de ma bibliothèque un livre
qui traite à la fois de Marx, du ca-
pitalisme et du moment histori-
que de mai 68. Le livre porte le ti-
tre „Le nouvel esprit du capita-
lisme “, il est paru chez Gallimard
en 1999 et il a été écrit par deux
sociologues, Luc Boltanski et Eve
Chiapello. Le livre pourrait aussi
s’intituler: „Un spectre hante le
monde – le spectre du capita-
lisme“.
Que constatent les auteurs – et
leur appréciation reste pertinente
20 ans plus tard – dans leur intro-
duction? Nous vivons au-
jourd’hui dans une situation in-
versée par rapport à mai 68, écri-
vent Boltanski et Chiapello. La
société était alors caractérisée par
le plein emploi, par la croyance
dans un avenir meilleur pour ses
enfants. Une revendication cen-
trale était celle de l’égalité des
chances à travers la formation,
censée permettre à toutes et tous
l’ascension sociale. C’était en
même temps la fin de l’époque
des Trente Glorieuses, d’une pé-
riode de croissance économique,
mais une croissance et une renta-
bilité sur le point de reculer dans
ces années 1960, avec un ralen-
tissement de la productivité ac-
compagné d’une hausse des salai-
res appuyant la société de
consommation.
Marx est commémoré cette
année des façons les plus curieu-
ses, mais il fut réellement célébré
une dernière fois dans les années
1960 et 1970. Le marxisme avait
la cote dans le monde politique et
intellectuel, ce qui n’est plus le
cas aujourd’hui. En mai 1968, la
critique du capitalisme était à son
apogée. Une critique double se
conjuguait. Une critique sociale,
inspirée du marxisme, et une cri-
tique artistique, inspirée du sur-
réalisme et aussi de penseurs
comme Nietzsche, Freud et
Marx, justement.
La critique artistique opposait
des valeurs alternatives à la stan-
dardisation et à la marchandisa-
tion du monde, à la volonté capi-
taliste de dominer et d’aliéner les
êtres humains par un travail dé-
nué de sens et la soif de richesse
matérielle. Elle militait pour des
valeurs comme la créativité, la li-
berté individuelle, l’autonomie,
l’imagination, le plaisir. Les artis-
tes ont formulé cette critique de-
puis les temps de Baudelaire,
mais en mai 1968 ce n’est plus
seulement une petite élite d’artis-
tes qui la revendique. Ce sont des
étudiants et des diplômés univer-
sitaires dont le nombre a massi-
vement augmenté et qui ne per-
çoivent aucune chance d’avoir
des emplois intéressants. Ils et el-
les reprennent la critique artisti-
que historique de la déshumani-
sation de la société par le mode
de production capitaliste et la
placent au centre de leurs mouve-
ments de protestation.
La critique sociale qui pro-
vient des rangs des ouvriers et de
leurs organisations ainsi que de
jeunes cadres et d’ingénieurs
s’élevait contre les restructura-
tions dans les secteurs économi-
ques traditionnels (mines, usi-
nes, chantiers navals) tout
comme contre la répartition in-





Les deux formes de critique ont
en commun la lutte contre le pa-
ternalisme, l’autoritarisme, les ho-
raires imposés, la division du tra-
vail tayloriste. Leurs priorités
étaient toutefois différentes. Alors
que la critique artistique mettait
l’accent sur l’autonomie, la criti-
que sociale revendiquait plus de
sécurité (de l’emploi, du salaire,
des retraites, de l’avancement).
Ce que ni Marx ni les soixante-
huitards n’avaient prévu, c’est
que l’esprit capitaliste prend ap-
pui sur ses adversaires et leurs cri-
tiques, il les récupère pour mieux
se régénérer. A la critique de
Marx sur la prolétarisation et son
pronostic de la révolution, le ca-
pitalisme a réagi au début du 20e
siècle avec l’introduction de
l’Etat-providence puis du diri-
gisme économique. A la critique
soixante-huitarde des méthodes
de travail fordistes et de la société
autoritaire, le capitalisme a réagi
avec l’introduction de nouveaux
systèmes non hiérarchiques mais
connectés et décentralisés, qui
misent sur l’autonomie, la liberté
individuelle, l’authenticité et la
créativité.
Et nous nous retrouvons ainsi,
200 ans après la naissance de
Karl Marx qui voulait briser les
chaînes du prolétariat, et 50 ans
après le mouvement de mai 68
qui voulait libérer la société en-
tière, jeunes et vieux, femmes et
hommes, avec un système capita-
liste qui se porte toujours fort
bien alors que la situation sociale
de beaucoup de gens se dégrade
et que la précarité du travail aug-
mente. Ce qui me fait penser à un
„Sponti-Spruch“ allemand du
temps de ma jeunesse post-
soixante-huitarde des années
1980: „Marx ist tot und mir ist
auch schon ganz schlecht!“
Pour le bicentenaire de la
naissance de Karl Marx, le
philosophe allemand, né à
Trèves, est mis à toutes les
sauces. Il est donc temps de
rappeler, premièrement, de
façon moins originale et
spectaculaire, quelques
éléments clés de son œuvre.
Karl Marx représente avec
Max Weber et Joseph
Schumpeter un des penseurs
classiques et critiques du
capitalisme – même si Marx
n’a que rarement utilisé le
mot „capitalisme“.
Un spectre hante le monde …
 L’histoire du temps présent
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La statue de Karl Marx, inaugurée le 5 mai 2018 à Trèves
